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LA FORMACION DESDE LA PERSPECTIVA ANARQUICA DE EMANNUEL LEVINAS

En términos generales, las teorfas de la formacién que se preguntan por aquello que orienta la praxis
humanay, por ende, la praxis pedagogica, no resuelven la paradoja que evite que la accidon educativa, bien
intencionada, culmine en un ejercicio de coaccion. Este es el campo de las teorias no afirmativas, en otras
palabras, enfrentar la pregunta por la relacion con el otro y la manera como se establece dicha relacién
sin que se transforme en una relacién impositiva. En el caso de esta investigacion, la propuesta filoséfica
de Emanuel Lévinas hace posible la formulacién de una teoria anarquica de la formacién, enfocada en
la recuperacion de lo ético en la relacion formativa, logrando a través de la responsabilidad agenciar
una relacion plural que crea las condiciones de posibilidad para una politica que se ocupe de defender
diferentes modos posibles de vida.

Palabras clave: anarquia, ética, formacion, responsabilidad.
THE EDUCATION FROM THE ANARCHIC PRESPECTIVE OF EMANNUEL LEVINAS

In general terms, the theories of education that wonder about this aspect that guides the human praxis
and hence, the pedagogical praxis, do not answer the paradox that avoids that the well-meant educational
action ends with a coaction exercise. This is the field of the non-affirmative theories, in other words, facing
the question regarding the relationship with the other and the way on how such relationship is established
without transforming itinto an imposed relationship. In the case of this research, the philosophical proposal
by Emanuel Lévinas, makes the formulation of an anarchic theory of education possible. It focuses on the
recovery of the ethical aspect in the educational relationship, by achieving through the responsibility, the
generation of a plural relationship, which creates the conditions of possibility for a policy that is in charge
of defending different possible life modes.

Key words: anarchy, ethics, education, responsibility.
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Introduccion

Toda teorfa de la formacién encierra una meta
que se podria sintetizar de la siguiente manera:
se ocupan de decir y hacer algo para hacernos
humanos. La preocupacion por aquello que nos
hace ser "hombres” no es de reciente data. Ya
Werner Jaeger (2010) en su obra Paideia: Los
ideales de la cultura griega, nos contaba la manera
como se fueron construyendo los ideales de
Grecia respecto a la virtud o areté que debian
tener los hombres para ser tales. Este ideal fue
migrando, transformandose, pero encontrara, tal
como lo expone Vilanou (2001), un lugar especial
tanto en las propuestas de la Paideia Christi, cuyos
expositores fueron Agustin de Hipona, Juan Amés
Comenio, Tomas de Aquino e Ignacio de Loyola,
entre otros; como en la emergencia de la Bildung
en el neohumanismo aleman en el que, segin
Jer6nima lpland (1998), se intentd resucitar la meta
griega de asociar lo humano a las producciones
mas elevadas del espiritu.

Estos proyectos disimiles frente a su concepcion
de lo humano y su relacion con lo natural fueron
consolidando un campo, o mejor, una manera
de entender la formacién, a saber: una linea
normativa en la que o el hombre hace consigo lo
que pueda, quiera y deba, diferenciandose de lo
que la naturaleza ya hizo de él o, por otro lado,
no es lo que debe ser y su trabajo es esforzarse
para alcanzar su condicidon racional. Asi las cosas,
siguiendo los trazos de Rousseau, Kant y Hegel,
entre otros, se fue configurando un espacio en
el que lo humano se entendia como aquello a lo
que se aspiraba alcanzar, una meta que le daba
sentido a nuestra existencia y que, ademas, creaba
las condiciones para la vida en comunidad que
se asumia como un efecto de la humanizacion.
Si bien para estos autores existia en el hombre
cierta inclinacion a desviarse de su ruta, la recta
razén, la ley moral en su corazén o la naturaleza
misma lo guiarian para alcanzar su destino. Pero el
siglo XX se abre con muchos giros, tedricamente
encontramos a autores como Friedrich Nietzsche,
Theodor Adorno y Walter Benjamin, y socialmente
observamos cémo se convulsionan Europa y
Ameérica, la primera con las dos guerras mundiales
y la segunda con las guerras secesionistas que
sintetizaban todas las crisis por la divisién racial y
econémica de este nuevo imperio.

No es gratuita la aparicion de las obras de Jaeger
y de la escuela de Frankfurt, asi como la aparicién
de los trabajos de Hans Jonas, Hannah Arendt y
Emmanuel Lévinas. Se trata de pensar un nuevo
mundo y un nuevo hombre, uno que reconozca
su inmanencia y la manera en que ha construido
lo trascendente para darle sentido a su ser en el
mundo. Es el ser agonal y agbnico que parte de su
condicion de ser para la muerte, de su facticidad
y sus limitaciones para pensarse como humano.
La finitud como rasgo caracteristico del nuevo
hombre y la necesidad de educarle para que sea
capaz de enfrentar el mal que él mismo produce
seran las exigencias para el siglo XX, a lo que se
suman las interpretaciones en las que lo humano
es entendido como agencia o como proceso
de subjetivacion, fruto de las interpretaciones
genealogicas que dejé abiertas Friedrich Nietzsche.

Con la consolidacion de campos discursivos como
la pedagogia, la filosofia de la educacion, las
ciencias de la educacion y las teorias curriculares,
se ha dado un giro durante el siglo XX. En primer
lugar, hay una preocupacion histoérica que conduce
a la reconstruccién de todas estas apuestas
conceptuales sobre la formaciéon. Lo anterior con
el fin de perfilar los rasgos de nuevas teorias de
la formacién en las que la facticidad e inmanencia
sean los ejes. Segundo, bajo los influjos de nuevas
perspectivas como las de la Escuela de Frankfurt,
especialmente Theodor Adorno y Walter Benjamin,
se parte del vinculo indisoluble entre teoria y
practica, pero, ademas, del siguiente presupuesto:
todateoriasupone unatransformacién delmundoy
tiene potencial emancipador o alienante. En tercer
lugar, ante las consecuencias de Auschwitz, lo que
nos queda es la gramatica desantropomorfizante
en la que hay unas figuras con rasgos humanos,
pero que no son tales, por ejemplo: judios, rom,
transexuales, homosexuales, discapacitados. Se
trata de restos, de vidas desnudas frente a las que
no existen alternativas.

Las condiciones contemporaneas, en las que
la diferencia parece la férmula esencial para
resolver o crear problemas, exigen continuar
el campo iniciado por autores como Rousseau,
Herbart, Humboldt, Benner, Rang y Maschelein.
Ellos plantearon la alternativa de unas teorias de
la formacion no afirmativas, que dejan abiertas
preguntas por la praxis humana que deben ser
enfrentadas y que, precisamente, justifican una



reflexion como esta. Antes de avanzar en ello,
expongo que, en las teorias no afirmativas, al
menos desde la perspectiva de Benner, de lo que
se trata es de

reformular la pregunta por la maleabilidad
indeterminada del hombre y la idea de una
textura relacional no jerdrquica de la praxis
humana en todos sus dmbitos, concibiendo lo
que Humboldt denominé "mundo”- naturaleza,
sociedad e historia- como algo que, a pesar del
progreso de la ciencia moderna, sigue siendo
desconocido y no estando sin mas a nuestra
disposicién. (Benner, 1990, p. 32)

Las preguntas en el campo de las teorias de la
formacién son por aquello que orienta la praxis
humana vy, por ende, la praxis pedagégica. Se
recupera la necesidad de repensar las dimensiones
éticay politica de la formacion que no se resuelven
con la alfabetizacion civica o con la expedicion de
cédigos de conducta gracias a la labor de comités
de ética. El teléon de fondo de esta reflexion esta
compuesto, por un lado, por el modo como los
Estados modernos han organizado la vida de los
humanos a través de la coaccion bélica externa
y los limites internos, pero que se muestran
insuficientes ante el potencial destructivo o
creador del hombre. Por otro, tenemos a Auschwitz
que, aunque no haya sido vivido personalmente,
nos obliga a recordar las coordenadas para pensar
nuestra humanizacién; ahora la pregunta es ¢ Quién
sufre?, con lo cual "la autoridad del sufrimiento
(en vez de la autoridad de la Razén) se convierte
en el principio de individuacion, en el juicio de la
historia” (Barcena y Mélich, 2000, p. 17).

En este sentido, las teorias de la formacién no
afirmativa presuponen la relaciéon con el otro
y se enfrentan siempre a la pregunta por la
manera como se establece dicha relacion sin
que termine en coaccién. En el caso de este
escrito, la presentacion de los esbozos de una
teoria anarquica de la formacion se enfoca a la
recuperacién de lo ético en la relacién formativa,
logrando a través de la responsabilidad agenciar
una relacion plural que, simultaneamente, crea las
condiciones de posibilidad para una politica que se
ocupe de defender diferentes modos posibles de
vida. Lo que exigira, a futuro, una deconstruccién
de los lenguajes ontolégicos de las teorias clasicas
de la formacién que hacen imposible enfrentar la
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diferencia como algo productivo en los procesos
de humanizacion.

Emmanuel Lévinas propone un modo de ver la
filosofia, la educacion, el sujeto y lo humano que
superan cualquier demanda de reconocimiento de
la diferencia, con lo cual se hace posible vincularlo
a las exigencias expuestas desde las teorfas de la
formacién no afirmativa. Lévinas responde a las
exigencias de pensar la alteridad o la otredad,
pero en su propuesta se trata de que solo ante
la demanda del otro y en el surgimiento de una
reaccién de responsabilidad frente a su dolor, me
configuro como subjetividad, una subjetividad
ética. Tal como lo propone Strahn (2012), para
Lévinas la formacion desde este enfoque supondra
unresponder por el otro, de modo tal que detras de
lo Dicho en los contextos formativos se encuentra
el Decir, componente preteé6rico, entendido
este Gltimo como la intencion de responder
y exponerse ante lo Otro. Volver a la filosofia
levinasiana permite aportar a las reflexiones
sobre la formacién en cuyo ndcleo se encuentren
la radical otredad y los infinitos modos que ser, y
también ayuda a delinear una relacion educativa
bajo lo er6tico y lo ético. No obstante, es necesario
explotar con amplitud su perspectiva anarquica en
lo ético y el estrecho vinculo de esta reaccion sin
principio en su propuesta sobre el Deciry lo Dicho.

1. Subjetividad y responsabilidad

La propuesta filoséfica del pensador lituano-
francés resignifica el concepto de sujeto de la
filosofia occidental —un sujeto inmerso en si
mismo— al ver en este un ser responsable del
otro. En este sentido, el de la filosofia levinasiana
es un sujeto en responsabilidad con el otro. Este
problema lo desarrolla especialmente en tres de
sus grandes obras tituladas “Totalidad e Infinito”,
"De otro modo que ser o mds alld de la esencia”y
"Humanismos del Otro Hombre”.

En primer lugar, en Totalidad e Infinito Lévinas
expone su trabajo fenomenologico y la manera
en que describe la relacion Rostro-Exterioridad.
Es posible afirmar que en ella se ocupa de una
fenomenologia del rostro, en cuyo nucleo hay
desnudez porque la aparicion del Otro como
fendmeno, como rostro, exige de mi parte el
encararle; esta relacion es de exposicion porque,
concretamente, el Otro es el que hace posible mi
aparicién, a despecho de otras interpretaciones,
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no soy yo quien le otorga sentido al Otro y a lo
otro a través de una conciencia intencional. Lo que
nos pone de frente Lévinas es un rostro solidario
ante los otros, porque los hace posibles y permite,
efectivamente, detener la totalizacién que los
borraria en su singularidad bajo los nombres de Ser,
Uno o Estado, sobre esta condicion afirma que "la
expresion que el rostro introduce en el mundo no
desafia la debilidad de mis poderes, sino mi poder
de poder. El rostro, aln cosa entre cosas, perfora
la forma que, sin embargo, lo delimita” (Lévinas,
2002, p. 211). En ese sentido, el rostro es un dato
intematizable y es exposicion de la vulnerabilidad
absoluta, unacon la que elhomicidio podria acabar,
de tal manera que se niega de forma absoluta eso
inagotable que hay en él; elrostro del Otro es el que
expresa y desgarra lo sensible, pero también es el
que de manera simultanea proporciona el material
para su negacion total. En si mismo, al mostrarse
el rostro como absolutamente independiente de
mis facultades, voluntad o esfuerzo es el Unico al
que querré matar, porque pone de cara eso que
no soy y que no podré conocer, pero que necesito
para ser. Por tal razén, lo infinito del rostro nos
revela el "no mataras” como Unico imperativo y su
manifestacion es epifania ética que presenta su
vulnerabilidad como aquello que me conduce a
no anularlo porque, realmente, solo cuenta con su
fragilidad para enfrentarme.

El rostro aparece en la obra de Lévinas como
una categoria metafisica y ética que le permite
presentar una relacién con el Otro acompasada
con la trascendencia. ¢Qué critica se encarna
entonces en esta nocion de rostro? Esencialmente
para el pensador lituano, hasta el momento nos
hemos dirigido a las personas intentando capturar
sus rasgos en diferentes definiciones vy, por este
camino, terminamos tratdndolas como objetos,
algo que ya se habfa mencionado. El rostro del
hombre no puede describirse, no hay manera de
traducirlo en palabras, simplemente podemos
percibirle con sobrecogimiento ante su desnudez
y vulnerabilidad, se nos revela y acontece, pero
volviendo a la pregunta formulada lineas atras,
considero que, ante la cosificacién del rostro,
Lévinas opone su santidad como elemento que
define nuestro modo de tratarlo.

He aqui la raz6n de mantener la asimetria entre
el Yo y el Otro, evitar el triunfo de la totalidad o,
lo que es lo mismo, el triunfo de la muerte. Para

Lévinas, el Otro siempre sera superior gracias
3 su sufrimiento vy, por ello, no puedo capturarla
bajo ningiin nombre. Lo Unico que puedo hacer es
estar préximo, asumir mi responsabilidad ante ély
sustituirlo. Como en la relacién ética no se parte de
un lenguaje positivizado, sino con una expresion
de los mdltiples nodos del sufrimiento, me
constituyo en préximo a quien le afecta lo que le
pasa al Otro, precisamente, porque aunque sufre,
a veces no sabe como decirlo o no puede decirlo,
simplemente acontece su exposicion y no puedo
evadirlo; antes de conocerle ya soy responsable de
ély, finalmente, el Otro me constituye, pues solo en
mi relacidén con él se consolida mi subjetividad, me
hace libre porque permite que aflore mi bondad y
se rompa la tendencia de afirmar la categorizacion
como el eje de las relaciones entre seres humanos.
Se trata de una asuncién de la existencia definida
por lo radicalmente Otro que presenta lo infinito
y la multiplicidad como irreductibles, pero cuya
meta es la paz y la justicia. Por ello, el trabajo
levinasiano exige un ocuparnos de manera
constante de la injusticia que se encarna en cada
rostro (extranjero, viuda, huérfano), con la abierta
intencién de hacer visible el rostro del sufriente;
en ese orden, en su propuesta nos muestra que:

Lo infinito se presenta como rostro en la
resistencia ética que paraliza mis poderes vy
se erige dura y absoluta desde el fondo de los
ojos. Sin defensa, con desnudez y miseria. La
comprensién de esta miseria y de esta hambre
instaura la proximidad misma del Otro. Pero asi
es como la epifania de lo infinito es expresion
y discurso. La esencia original de la expresién
y del discurso no reside en la informacién que
darfan acerca de un mundo interior y oculto. En la
expresiéon un ser se presenta a simismo. Elser que
se manifiesta asiste a su propia manifestacion y
en consecuencia me llama. Esta asistencia, no es
lo neutro de una imagen, sino una solicitud que
me toca desde su miseria y su Grandeza. (Lévinas,
2002, p. 213)

La experiencia del Projimo es de vital importancia
en Totalidad e Infinito, alli el autor expresa que
ser Projimo es la propia experiencia fundamental
y objetiva del sujeto. Esta figura, la del Proéjimo,
desborda cualquier clasificacion que trate de
reducir el Yo a la cogitacion; es por ello que el
Préjimo se aleja del poder o de la libertad que ha
sido adjudicada al Yo moderno y se evidencia la



desproporcién existente entre ambos, accidn que
abre las puertas a la conciencia moral. Entonces, el
Préjimo abre a la conciencia moral, entendida esta
como una conciencia que no se reduce a alguna
modalidad de la conciencia psicolégica, sino que,
contrario a lo pensado, es su condicion.

En De otro modo que ser o mds alld de la esencia,
el ndcleo de discusion es la trascendencia del
sujeto. En la obra levinasiana, la trascendencia es
el paso que el sujeto da para salir de si en busca
del otro. No obstante, la trascendencia suscita la
pregunta por el otro. Si bien el otro es aquello
que busca el sujeto para al salir de si, de él no se
puede decir nada. Con respecto al sujeto, el otro
actlay se manifiesta de otro modo impidiendo asi
su dominio y su aprehension. De alli que Lévinas
(1987) afirme que

La trascendencia tiene un sentido, no puede
significar otra cosa, por lo que respecta al
acontecimiento del ser -al esse, a la esencia- que
el hecho de pasar a lo otro que el ser. Pero squé
quiere decir lo otro que el ser? Entre los cinco
«géneros» del Sofista falta el género opuesto al
ser, a pesar de que a partir de la Republica se hace
cuestion de lo mas alla de la esencia. ;Qué puede
significar aqui el hecho de pasar que, abocando
a lo otro que el ser, en el curso de este paso no
podria por menos de deshacer su facticidad? (p.
45)

El paso del si mismo al otro lleva al sujeto a
reconocer que existe otro ser distinto a él. En esto
se diferencia la filosofia levinasiana de la filosofia
de Husserl y Heidegger. Segin Antonio Pintor-
Ramos (1987), "[e]l sujeto es la experiencia del
otro como totalmente [...] que me hace responder
de él sin permitirme que mi arbitrio decida
aceptarlo o rechazarlo, que me hace responsable
antes de que pueda responderle” (p. 27). Por eso,
en la filosofia levinasiana el sujeto solo puede
afirmarse como tal cuando aparece vinculado de
manera responsable al otro. Dicho de otro modo,
el sujeto solo encuentra su sentido de ser en la
responsabilidad con el otro.

2. Hacia una formacién-humanizacién pensada
desde lo ético

Para el filésofo lituano, la ética es filosofia
primera, entendiendo por la ética "una relacion
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de responsabilidad infinita hacia los demas”
(Critchley, 2006, p. 12). Esas serdn las notas
caracteristicas de la discusién que lleve a cabo en
su trabajo, la pregunta por lo infinito y la totalidad
en las relaciones humanas.

Es importante precisar que en De Otro modo que
ser o mds alld de la esencia, Lévinas profundiza
su propuesta sobre la responsabilidad del Yo
ante el Otro, situando con mayor precision sus
reflexiones sobre la ética, alli se concentra en
"la responsabilidad como la estructura esencial,
primera, fundamental, de la subjetividad” (Lévinas,
2008, p. 79). La primera consecuencia de lo anterior
es resituar lo ético no como un suplemento de una
base existencial previa, sino como aquello en lo
que se anuda la subjetividad misma. La segunda
consecuencia es que se rompe la idea de la pre-
existencia de la subjetividad, esta solo es tal en la
misma relacion ética; la subjetividad es para otro y
no para si. La tercera consecuencia es la condicién
Unica de mi respuesta al Otro en el seno de la
relacion ética, parafraseando la idea, soy especial
como producto del llamado que ese Otro me hace
amiy solo a mi, en ese sentido:

La responsabilidad para con el otro es el lugar
en que se coloca el no-lugar de la subjetividad,
alli donde se pierde el privilegio de la pregunta
donde. Alli es donde el tiempo de lo dichoy de
la esencia deja escuchar el decir pre-original,
responde a la trascendencia, a la dia-cronia, al
descarte irreductible que navega aqui entre lo
no-presente y todo lo representable, descarte
que a sumodo —un modo que habra que precisar
— sirve de signo al responsable. (Lévinas, 1987,
p.57)

Ahora se completa el edificio levinasiano, la
ética se vincula con el Decir, porque, en cuanto
experiencia, se da gracias a que el exterior se
expresa con fuerza en el sufrimiento del Otro; en
otras palabras, el sufriente aparece o acontece. El
Otro me invocay me demanda en la voz de ese que
no tiene voz, del humillado, la victima o el paria.
Se dibuja una ética en cuyo centro se encuentra la
heteronomia, o la dependencia de ese Otro como
punto de partida de la relacion, no la autonomia,
y también se sitda en ella una subjetividad ética
como rehén del otro.
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La experiencia ética es diaconia o servicio al otro
antes que dialogo con él. Lo expresivo en su rostro
es lo que ordena mi actuacion, lo soporto, soy
responsable de él y estoy sujeto totalmente a él,
en términos levinasianos dirlamos que la carne se
hace verbo al acercarse al rostro del Otro y la caricia
se transforma en decir, pero al no poder traducir a
un lenguaje normativo esarelacién podria terminar
destruyéndola, solo queda el lenguaje ético como
el medio para expresar, o mejor describir, ese
acontecimiento, recordemos que

Sostener que la relacién con el préjimo, que se
cumple incontestablemente en el Decir, es una
responsabilidad para con este préjimo, que decir
significa responder del otro, es por lo mismo
no encontrar ya mas limite ni medida a una tal
responsabilidad, la cual nunca ha sido contratada
dentro del campo que abarca la memoria
humana y se encuentra a merced de la libertad
y del destino del otro hombre, libertad y destino
incontrolable para mi. Esto significa entrever una
pasividad extrema, una pasividad sin asuncién en
la correlacién con el otro y, paradéjicamente, en
el mismo decir puro. (Lévinas, 1987, p. 99)

El acto del Decir se entiende entonces, como una
suprema pasividad de la exposicidn al otro, pues el
sujeto depone su soberaniay actia respondiendo
desde y en su sujecion al otro para y por el
otro. EL Decir es una accion de una singularidad
sujeta a otro, se instala entre el desconocido y
yo expresando una significancia sensible que es
previa a cualquier consideracion. En este orden,
asistimos, por un lado, al descerrojamiento de la
comunicaciény al descubrimiento arriesgado de si
mismo de la subjetividad, quien se elabora a partir
de la pregunta; por otro lado, a la configuracion de
una subjetividad caracterizada por la afectividad,
pasividady exposicion. Siendo la pasividad aquello
que hace posible la sujecidon de la subjetividad al
otro, aquello que agencia la relacion intersubjetiva
ahora con criterios diferentes, pues no se trata
de un problema epistémico lo que acontece, sino
un asunto en el que el otro me afecta; de este
modo, soy sensible ante el Otro independiente de
cualquier relacion de conocimiento.

Elenfoque queofreceelautoresquelasignificacion
es sensibilidad y que lo que conocemos como Yo
es el producto de la sintesis entre lo Mismo vy lo
Otro, identidad y alteridad. La afirmacion de si del

Yo es para existir, pero, a su vez, es una existencia
marcada como “existir para el otro”. La identidad
expuesta aqui muestra un Yo que es capaz de
unificarse a través de la separacion o del saberse
responsable ante otro o ante lo Otro. Ser Yo no
supone entonces una identidad auténoma capaz
de autoafirmarse, el eje de la propuesta levinasiana
es la apuesta por descentrar la identidad del Yo
gracias a que se debe a la alteridad. No es posible
que el Yo se adecle al otro, lo maximo que puede
hacer es darse o donarse al otro o de manera
gratuita.

La responsabilidad con el otro solo es posible si
el sujeto estd fuera de si mismo. Una relacién con
el otro basada en la interioridad del sujeto atenta
contra lo que es el otro como tal. La consecuencia
de este tipo de relacién no es otra que la crisis
del humanismo como bien lo sefiala Lévinas en su
libro Humanismo del otro hombre. Fuera de si, el
sujeto puede encontrar al otro e ir hacia él, para
luego responder por él; esta accion es la que lo
hace verdaderamente humano. En este sentido, en
la filosofia de Lévinas el hombre es sujeto ético, y
su humanidad depende tanto del encuentro que
tiene con el otro como de la manera en la que
responde a la vulnerabilidad de este. Y de alli que
el autor afirme que

[E]l ser no serd, por tanto, la construccién de
un sujeto cognoscente, al contrario de lo que
pretende el idealismo. El sujeto que se abre al
pensamiento y a la verdad del ser -a los cuales
se abre incontestablemente- lo hace por un
camino del todo diferente a aquel que permite
ver al sujeto como ontologia o inteligencia del
ser. El ser no procederd del conocimiento. Este
no-proceder-delconocimiento tiene un sentido
totalmente distinto de lo que supone la ontologia.
Ser y conocimiento, ambos unidos, significarian
dentro de la proximidad del otro y dentro de una
cierta modalidad de mi responsabilidad para con
el otro; es de esta respuesta de donde procede
toda cuestién, de este Decir anterior a lo Dicho.
(Lévinas, 2009, p. 72)

En efecto, en la filosofia de Lévinas, el sujeto
no puede reducirse a la conciencia de si mismo,
pues su subjetividad depende enteramente
del otro. El otro cuestiona la mismidad del
sujeto y lo pone cara a cara con aquello que
desconoce, a saber, un rostro ajeno que expresa



su propia realidad y su vulnerabilidad. Este
rostro — que es rostro del préjimo — escapa a
toda significacién, convirtiéndose asi en una
responsabilidad irrechazable. Por eso, "la relacién
con el préjimo se cumple incontestablemente [...],
es una responsabilidad para con este préjimo”
(Lévinas, 1987, p. 99). Esta relacidén implica una
resignificacion del concepto de subjetividad. Esta
filosoffa no describe al sujeto como el ser que
absorbe en si mismo al otro. El sujeto construye
su subjetividad a partir de la sensibilidad que en
él suscita el rostro del otro. En este sentido, en
Lévinas no se habla de una subjetividad del si
mismo, sino de una significaciéon «de-uno-para-el-
otro» (Lévinas, 1987, p. 139).

Vista asi, la nocién de subjetividad de Lévinas es
una critica a la nocién de sujeto de la filosofia
occidental tradicional, la cual se basa en la
conciencia y autoafirmacion del Yo excluyendo
toda alteridad. Segun Lévinas (1987), “[plara la
tradicion filoséfica de occidente toda espiritualidad
pertenece a la conciencia, a la exposicion del ser
en el saber” (p. 164). La subjetividad sensible de la
que habla el filésofo lituano va en via contraria a
la propuesta de la tradicién filoséfica de occidente.
En De otro modo que ser o mds alld de la esencia
se habla de una proximidad al Otro de la cual no
es posible decir ni saber — nada. Asi, cuando el
Yo se acerca al Otro no subordina la alteridad de
este, sino que la asume de manera responsable.
La relacién ética que establece el Yo con el Otro
impide la objetivacién. El Yo ya no es el ser que
absorbe al Otro, sino el ser que esta para el Otro.

Si clasifico mi relacién con el otro como aquella
en la que procuro entendimiento, simetria,
reciprocidad, igualdad y reconocimiento, sera una
relacion totalizada. La totalizacién es el efecto
de ubicar un punto fuera de la relacion que la
explique y le dé sentido; por esta via, me convierto
enun simple espectador de la vida social en la que,
aparentemente, estoy implicado. La relacion ética
con el otro es vista por Lévinas, a partir de 1950,
en términos de infinitud. El ser humano cuenta
con una idea de infinito que encierra mas de lo
que se puede pensar; se trata de un pensamiento
que tiene un excedente en si mismo que hace
de esa relacion algo asimétrico y desigual. En
el otro polo de la relacion se encuentra el otro
envuelto en esa idea de infinito que es la relacién
social misma; pero ese Otro es el que permite el
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cuestionamiento de mi espontaneidad, muestra
que no puedo reducirle a lo mismo. La ética pone
en su lugar a la alteridad, mostrandole al Yo que
existe una exterioridad, o rostro, que le interpela
y que es la resistencia de lo otro a lo mismo, no
puedo poner en palabras mi relacién con él, pero
sé que estoy con él.

Asi las cosas, la responsabilidad emerge como la
estructura esencial, primera, fundamental de la
subjetividad. Estoy frente al Otro que me demanda,
aungue no sea un asunto mio su presencia me
inquieta y es en ese inquietarse en el que tiene
lugar la constitucion de la subjetividad. La relacion
con el otro es ética, lo que hace que esta no sea
suplementaria, sino que “es en la ética, entendida
como responsabilidad, donde se anuda el nudo
mismo de lo subjetivo” (Lévinas, 2008, p. 79).
Se trata entonces de una subjetividad que no es
un para si; es, inicialmente, un para otro que no
necesita estar proximo a mi fisicamente, es mi
proximo porque me siento responsable de éL

Una teoria de la formacion que se nutra de esta
demanda parte de una idea de hombre en donde
la diaconia se antepone al dialogo; las relaciones
interhumanas superaran entonces la imagen del
otro como punto de partida para ellas, sera su rostro
y lo expresivo en el otro lo que me ordena servirle.
Recordemos que las teorias de la formacion
clasicas se han apoyado en la tradicion filosofica
dominante, no es gratuito que en la Paideia griega
los ejes visibles sean Socrates, Platon y Aristételes;
mientras que en la version alemana de la Bildung
sean Kant y Hegel, dejando de lado a Homero,
Hesiodo, Dionisos, Rousseau, Herbart y Humboldt.
Su lenguaje ontoloégico, en cierto sentido, funciona
bajo la modalidad de la filosofia digestiva que tanto
agobiaba a Lévinas, esa que busca reducir lo otro a
lo mismo; a la multiplicidad de lo humano, bajo la
égida de la busqueda de un modo de ser humano
como destino de esta especie de mamiferos
bipedos, esa filosofia que “es esa alquimia en
virtud de la cual la alteridad se transmuta en
mismidad por obra de la piedra filosofal del yo
conocedor”. (Critchley, 2006, p. 25). ELl pensador
de Kaunas muestra que la subjetividad implica un
reconocimiento del Otro y un reconocerse otro,
rompiendo asi la condicién de espectador, en el
marco de la paternidad y la amistad como formas
de relacién en las que se trata de poner en libertad
al otro sin esperar reciprocidad y mucho menos
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mismidad, dice Lévinas que "lo patético de la
relacion erotica es el hecho de ser dos, y que el
otro es en ella absolutamente otro” (Lévinas, 2008,
p.58). La vida para este filésofo es amor a la vida,
amor a aquello material en lo que me encuentro,
es receptividad, gozo y sustento. Se trata del
paso del sujeto intencional, consciente de si, al
sujeto viviente que se encuentra sumergido en su
existencia.

En este orden de ideas, la formacion vista desde
la perspectiva levinasiana tendra como eje la
negacion, pero se trata de la negacion del absoluto
y del totalitarismo, es decir, de toda alternativa
de homogeneizacion que agote la diversidad, a
la que se sigue la reafirmacion de la infinitud, o
posibilidad multiple de ser, y de la justicia como
reclamo de esa posibilidad como caracteristicas
de la humanizacion. Conversamos unos con otros,
nos conocemos y damos a conocer; saludamos e
invocamos a ese Otro, pensamos en lo que somos
paralosotrosynoenlo que ellos son para nosotros.
Lévinas pone de cara en la relacién humanizante
un comercio de la palabra, una relaciéon donde
hablar y escuchar son un todo, donde se mira una
mirada que no se abandona, en sintesis, un rostro;
justo en este punto vale la penaindicar lo que este
autor nos recuerda sobre este tépico:

El rostro no es el conjunto de una nariz, una
frente, unos ojos, etc.; es, por cierto, todo eso,
pero toma la significacién de un rostro por la
dimensién nueva que se abre en la percepcion de
un ser. ELrostro determina que el ser esté, no sélo
encerrado en la forma y ofrecido al alcance de
la mano, sino abierto, instalado en profundidad
y, en esta apertura, se presenta en cierto modo
personalmente. El rostro es un modo irreductible
segln el cual el ser puede presentarse en su
identidad. (Lévinas, 2006, p.87)

Se trata entonces de una relacién en la que no
hay un afuera o un trascendente — arqué o arché -
que justifique mi accion hacia mi préjimo. Cuando
antepongo en la relacién humana un principio
estoy tratando de conocer al que me resulta
distinto, un conocimiento que pretende clasificar
y que, por esta via, atrapa su objeto, negandole
e impidiéndole su independencia. La renuncia a
ese principio deriva en una propuesta educativa
y humanizante en la que la Unica regla a seguir

es jNo mataras!, para Lévinas los seres humanos
siempre estamos tentados a asesinar al otro y esto
se traduce en la inclinacién a negarlo de forma
absoluta; pero silo que vemos es un rostro, la regla
presentada es principio del discurso y de la vida
espiritual de ese sujeto. Se trata asi de aprehender
una palabra que pertenece al registro de la moraly
no al de la teoria, en la palabra me abro al mundo
y a la diferencia, pero también logro que se abran
a mi en sus multiples modos de ser que resultan
inclasificables.

3. Ensefanza, Anarquia y formacién

Para desarrollar este apartado es necesario,
inicialmente, rastrear el concepto de “ensefianza”
en la obra Totalidad e Infinito y, posteriormente,
recurrir al desarrollo que hace del concepto
“anarquia” en su otra obra De otro modo que ser
0 mds alld de la esencia. Con estos dos conceptos
es posible postular una formacién anarquica en
cuyo nucleo esta la infinita responsabilidad por el
otro como Unica ruta posible de humanizacion y
subjetivacion.

Salir de la condicién de aislamiento, percatarse
de lo infinito exterior exige que un maestro
llame la atencién, que cuestione o inquiete. Este
lamado es esencial porque es el que abre el Yo a
la trascendencia, a la relacion con la exterioridad,
siguiendo a Lévinas, “al cuestionamiento del yo,
coextensivo de la manifestacion del Otro en el
rostro, lo llamamos lenguaje. La altura de donde
viene el lenguaje la designamos por la palabra
ensefanza” (Lévinas, 2002, p. 189). Entonces,
tenemos a otro que desde su altura inquieta al Yo
como posibilidad de la no afirmatividad, puesto
que la ensefianza que le trae es la idea de Infinito
o, mejor, todo lo infinito de la exterioridad a través
de una voz que viene desde la otra orilla,

Y todo lo infinito de la exterioridad no se
muestra primero, para ensefiar a continuacion: la
ensefanza es sumisma produccién. La ensefianza
primero ensefia esta altura misma que equivale
3 su exterioridad, la ética. Por este comercio
con lo infinito de la exterioridad o de la altura,
la ingenuidad del impulso directo, la ingenuidad
del ser que se ejerce como una fuerza que
avanza, tiene vergiienza de su ingenuidad. Se
descubre como una violencia, pero, por ello, se



coloca en una nueva dimensién. El comercio con
la alteridad de lo infinito no hiere como opinién.
No limita un espiritu de una manera inadmisible
para un filésofo. (Lévinas, 2002, p. 189)

La alteridad se manifiesta en un sefiorio o0 en una
influencia que no conquista, sino que ensefa.
De suyo, la ensefianza no es una clase de género
destinado a una hegemonia que opera en el
marco de una totalidad, sino que trae aparejada la
presencia de lo Infinito que hace saltar el circulo
cerrado de la totalidad. El Yo abre su vida al Otro,
pero nunca se funden en uno, existiran los bordes
o limites de cada quien, en tanto que cada uno es
manifestacion de la infinitud. No hay reconciliacion,
la nota caracteristica de este encuentro es la
acogida del otro que se dona, pero que nunca es
de mi propiedad vy, si bien soy su rehén, no me
anula. En elhombre abierto a la ensefianza, postula
Lévinas que se concilian la contradiccion entre
la interioridad libre y la exterioridad que deberla
limitarla. Asi, apuntando nuevamente hacia una
perspectiva no afirmativa para comprender la
constitucion de lo humano, distancia e interioridad
son los dos elementos que nutren la relacién entre
el Yo y el Otro, cuando el alma del Yo se abre al
otro se opera la mencionada transitividad de la
ensefianza que quiebra cualquier aproximacién
economica de la existencia, porque

La ensefanza es un discurso en el que el maestro
puede aportar al alumno lo que el alumno auln
no sabe. No opera como la mayéutica, pero
continda la introduccién en mi de la idea de lo
Infinito. La idea de lo Infinito implica un alma
capaz de contener mas de lo que puede sacar de
si. (Lévinas, 2002, p. 197)

El maestro busca introducir lo infinito en mi gracias
a la presencia de su rostro y de su llamada; al
escuchar la demanda del otro, ese infinito entra
en una relacién ética conmigo. Una en la que se
alimenta el deseo metafisico de lo absolutamente
Otro y que despliega su poder en la visién del
rostro o en la idea de lo infinito; este vinculo sana
de cualquier repulsa a ese que es alteridad plena,
"es deseo, ensefianza recibida y oposicidn pacifica
del discurso” (Lévinas, 2002, p. 210). Ese Otro es
la primera ensefanza razonable o condicién de
toda ensefanza, al recibirle se me comunica la
idea de lo infinito, lo que implica exponerse a un
contenido que desborda al Yo como continente y
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que al hacerlo condiciona al Yo a la no-violencia, o
a la instauracién de la ética, puesto que

Un ser que recibe la idea de lo infinito -que la
recibe y asi no puede tenerla por si - es un ser
ensefiado de una manera no mayéutica, un ser
cuyo existir mismo consiste en esta incesante
recepcion de la ensefianza, en este incesante
desbordamiento de si (o tiempo). (Lévinas, 2002,
p.217)

Asi las cosas, un ser cuando piensa lo que hace
es tener a idea de lo infinito o ser ensefiado por
ese Otro. Todo esto se traduce en una relacion
ética y educativa que ha sido descrita hasta este
punto. Comprender que el Yo encuentra su mayor
aprendizaje en eso que viene de fuera es lo que
marca este proyecto filoséfico-educativo, a lo que
se agrega se trata también de aceptar que lo que
aprendo me desborda siempre y no me hace mas
erudito; me hace un ser justo, al menos con mayor
interés en la blisqueda de la justicia, al sacarme de
una existencia econémica o de un modo de vida
en el que solo esté concentrado en mi. Finalmente,
en Totalidad e Infinito Emmanuel Lévinas muestra
el vinculo existente entre educacion y libertad,
de manera que en un sentido no afirmativo de
la humanizacién o la formacion se defienda la
apertura y las multiples formas que ser. Ser libre
no significa haber aceptado nuestra condicion
mortal, la libertad se entiende como la capacidad
de cada hombre a enfrentar la tortura, la maldad
y la traicién, pero “para oponer al absurdo y a su
violencia, una libertad interior, es necesario haber
recibido una educacién” (Lévinas, 2002, p. 255).
Una educacion en la que aprendamos a estar
abiertos a la ensefianza del Yo por el Otro, al ser esa
justamente esta relacién de apertura la que crea
la razén; exposicion al lenguaje de ese Maestro
que teje conmigo una relacién de ensefanza, de
sefiorio y de transitividad.

En De otro modo que ser o mds alld de la esencia
introduce nuestro fildsofo el concepto de anarquia
en el apartado “Sustitucion”. La anarquia es
concebida aqui como aquello que esta antes que
cualquier principio o arché visto filoséficamente
y entendido como principio cientifico, en el
que descolla el postularse del sujeto propio
del proyecto moderno descrito arriba. Se trata
entonces, de una critica a la manera como en
Occidente se ha perfilado el sujeto como auto-
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posicién a través de un acto de voluntad, dando
pie a una visibn dominante en la que la autonomia
serd la moneda de cambio. En este orden de ideas,
arché se entiende como autarquia.

Lo anarquico le permite al Yo liberarse de las
limitaciones de la tematizacion, pero no por su
voluntad, sino por la orden que recibe desde "no
se sabe donde” de ser pory para el Otro. Aceptar el
presupuesto levinasiano conduce a reconocer que

Es una responsabilidad que no se justifica por
ningun compromiso previo; en la responsabilidad
para con el otro, en una situaciéon ética, es
donde se dibuja la estructura meta-ontologica
y metalégica de esta anarquia, deshaciendo el
logos en el que se inscribe la apologia mediante
la cual la conciencia siempre se retoma y ordena.
Pasion absoluta, en tanto que es sobrecogedora
sin ningun tipo de a priori. (Lévinas, 1987, p. 167-
168)

Dicha responsabilidad no cuenta con un anclaje
previo que la justifique, esto la hace anarquica,
pero, ademads, responde ante lo imposible
con lo que introduce la crisis en cualquier
proyecto moralizante, toda vez que niega que
pueda alinearse a ciertos usos del poder o al
calculo tecno-cientifico que trate de predecir o
controlar las acciones humanas. Sin embargo, la
responsabilidad estd atravesada por la orden que
procede de lo andrquico y se concreta en el sujeto
que obedece la orden antes de que esté formulada.
Esta procedencia de la orden es enigmatica,
siempre ha estado, y rompe cualquier esfuerzo
por encausar y construir una visién sincronica del
acontecer. La orden abre el ser, porque procede
desde un pasado inmemorial. Nuestra vida
apacible, llena de buena conciencia es cortada
por la orden que es una acusacion, una suerte de
mala conciencia que rompe cualquier pretension
de unicidad, que desdice lo dicho del sery niega la
existencia idilica de la humanidad hacia un destino
progresivo y feliz.

Como se ha mencionado hasta aqui, no hay una
fuente a la que se pueda apelar para explicar el
origen de la orden. Es una autoridad anarquica
que explaya un derecho anarquico, sin razén que
lo justifique o legitime. Una autoridad que no
comanda, en cuya constitucion desdice lo dicho
del arché griego, del principio que manda, gobierna

o conduce hacia lo Uno. Lo que persigue Lévinas
es el llamado a la necesidad de lo otro del orden
y no a la instauracion de otro orden de gobierno o
direccién; la anarquia es la negacion del comando,
pero sin postular otra voz que manda en virtud de
un nuevo principio fundante.

Volviendo a la responsabilidad, esta es, por un
lado, una “obsesion” del sujeto ético vy, por otro,
una “persecucion” del Otro hacia el si mismo, por
tal motivo no puedo escapar a ella, aunque luche
por hacerlo. En el fondo “obsesién, persecucion,
anarquia y pasividad son diversas formas de
expresar un mismo asunto, a saber: el caracter no
intencional de la relacion con el otro” (Herrero,
2000, p. 258). No hay una materia inicial enraizada
en el sujeto que ponga en movimiento todo por
una infinita libertad o una infinita autonomia, lo
que precede es ese sefalamiento de que algo
debo hacer por mi préjimo, ese sefialamiento que
viene obsesivamente hacia el si mismo, “pero
la obsesion es anarquica; me acusa al margen
de la materia primera. Pues la categoria se sirve
de la materia modelandose todavia sobre lo que
queda de resistencia, de impenetrabilidad o de
potencia en esa materia, en ese "ser en potencia”
(Lévinas, 1987, p. 177). Reitero que esta relacion
en cuanto obsesion y persecucidn no es tranquila,
lo que se teje en ella es la expulsién del Yo hacia
un terreno en el que la responsabilidad aparece
como algo anterior al compromiso. De suyo, es una
responsabilidad para con el otro como el campo
fértil en el que se construye mi subjetividad.

Responsabilidad y anarquia son la formula para
impulsar la ruptura el si mismo y ayudarle a que
logre escapar del ser, que se encuentre fuera del
sueno de la conciencia. Esta ruptura o movimiento
lo denomina el pensador “recurrencia” y es
descrito como el acto de contraccion del si mismo
gracias a la irrupcion de lo infinito en el llamado
del sufriente. Sin embargo, no acontece una
anulacion del Yo al deberse al otro, “recurrencia”
es la manera como Lévinas se refiere al sujeto
capaz de responder al llamado que no nace de él,
nos dice el fildsofo que:

La persecucion no viene a afnadirse a la
subjetividad del sujetoy a su vulnerabilidad, sino
que es el movimiento mismo de la recurrencia.
La subjetividad en tanto que lo otro dentro de
lo mismo, en tanto que inspiracién, es la puesta



en entredicho contra toda afirmacién “para si”,
de todo egoismo que renace dentro de la propia
recurrencia, pero la jpuesta en entredicho no es
una prevencion! La subjetividad del sujeto es
la responsabilidad o el estar-en-entredicho a
modo de exposicion total a la ofensa en la mejilla
tendida hacia aquel que hiere. (Lévinas, 1987, p.
179)

En Occidente el Yo ha sido asumido como una
conciencia de si, o saber de si mismo por si mismo.
El Yo aparece como una sustancia cosificada, por
ello propone Lévinas mirar al Yo como un término
en recurrencia y no como una conciencia que se
reconoce a-si-misma. Ahora, el suelo del Yo es
previo al re-conocimiento, se encuentra fuera del
ambito del ser en el que la relacién con este era
vista como una funcion de la conciencia que le
recibia, le conocia y estaba facultada para negar o
afirmar algo del mundo a partir de este encuentro.
La recurrencia o esa vuelta sobre el si mismo,
como se indicé, sera el suelo de la conciencia, que
aparece aqui como un acto de segundo orden, un
segundo movimiento. En primer orden estaria el Yo
capaz de volver sobre si mismo como una accién
que se produce por la persecucién de lo Otro.
Desde la perspectiva levinasiana, el Yo es el Unico
que puede responder por el Otro, el que puede
decir jHeme aquil, pero no se trata de un Yo que
debe su existencia al poderio de la conciencia,
sino que se despierta ante la potencia de esa
diferencia radical que se le presenta y de la que
debe encargarse.

Atendiendo lo expuesto, cabe afirmar que este
pensador postula una subjetividad ética entendida
como la experiencia de ser afectado por otro de una
manera anterior a la conciencia, desdibujando asi
cualquier accidon soberana del sujeto. Lo expuesto
hace que la experiencia ética heterénoma de la
relacién con el otro, asumido como préjimo, se
configure como anarquica, ya que me demanda
y me sitda de cierta manera, aunque no fuese
mi intencién hacerlo, antes de cualquier acto de
voluntad. La anarquia ética que aparece aqui es
la experiencia de las multiples singularidades del
encuentro con los otros que define la experiencia
de lo social. En otras palabras, se trata de un
anarquismo del otro ser humano que me coloca
bajo una demanda heter6noma que es mdultiple y
que me abre a la otredad.
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Se deriva, en primer lugar, de lo dicho hasta
aqui que una formacién anarquica puede ser
comprendida como aquella en cuyo nucleo se
encuentra la filialidad como “relacién con el otro
en la que el otro es radicalmente otro, y donde sin
embargo, es de alguna manera” (Lévinas, 2008, p.
58). Existe una exterioridad que me hala, que niega
la posibilidad de la sintesis y que es an-arquica,
deshace el principio y el logos. La Anarquia no es
desorden, es persecucion y transgresién de los
limites, es la busqueda de que la metamorfosis
persista en donde la persecucion por el otro es
lo que determina mi existencia, en palabras de
Lévinas "es como si la persecucion por el otro
estuviese en el fondo de la solidaridad con el
otro” (Lévinas, 1987, p.168). Para Lévinas la idea
de sujeto contemporanea contiene un caracter
"arquico” que se traduce en la afirmacién de un
sujeto soberano capaz de auto-generarse o auto-
regularse producto de contar con un "“principio”
constitutivo que lo hace posible. Al respecto,

Lévinas sostiene que la subjetividad ética es
afectada por el otro de un modo que pone en
cuestion la pretendida soberania y autonomia
del yo. En este sentido la relacion ética con el
otro es anarquica, algo que para Lévinas no estd
desprovista de significacién politica. (Critchley,
2010, p. 126)

El Otro nos demanda y es esa demanda la que nos
constituye, como se indicé antes, alin en contra
de nuestra voluntad, por ello la relacién ética
dibujada por Lévinas es heter6noma. La autoridad
moral no es fruto de una voluntad propia, de lo
que se trata aqui es que el eje de toda la existencia
humana es la demanda o interpelacion repentina
de ese que es distinto @ mi, del que no tengo una
representacion porque es grito, es desgarramiento
y me desborda. Al carecer de esquemas o
principios que me expliquen al otro, siempre estoy
ante la sorpresa de su irrupcion, la vida politica se
configuraria bajo este enfoque como el encuentro
infinito de subjetividades que se interpelan
porque se necesitan unas a otras.

En segundo lugar, la perspectiva anarquica
levinasiana nos conduce a pensar y a poner en
marcha la educacionde unmodo distinto. Laideade
formacién que se deriva de aqui es la de un sujeto
que se humaniza en las relaciones de dependencia
con los otros. La relacionalidad, pues, sera la
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categoria propia de este campo; en su corazon
estard el que tanto estudiantes como profesores
aprendan-a-ser con los demas, es decir: aprendan
a dar respuestas responsables de lo que hacemos.
También que el educar es transmitir el sentido de
la alteridad, cuidar de la vulnerabilidad del otro, es
ocuparse de su sufrimiento (Melich, 2014, p. 135).
Se trata de un proyecto en el que se reivindique el
papel trascendental de la exterioridad, la alteridad
y el acontecimiento en la exposicién de nuestra
humanidad, pero exige también cultivar en las
nuevas generaciones la disposicidbn a ocuparse
de los otros, por eso es vital que tanto el profesor
como el estudiante establezcan relaciones
concretas dentro de un espacio y un tiempo desde
una perspectiva historica y cultural especifica, no
una pretension de una falsa generalidad que no
es mas que la puesta en marcha de la totalidad,
recordemos que para Lévinas

El Otro puede resistir a mi intencion de cerco, no
por la extensién y oscuridad del tema que ofrece
a mi mirada, sino por el rechazo a entrar en un
tema, a someterse a la mirada, por la preminencia
de la epifania. (Lévinas, 2001, p. 88)

En sintesis, comprendido el escenario, lo que
sigue es que solo nos queda acoger, acompanar
y cuidar al Otro, aprender a hacerlo. Esto para
Lévinas se entiende como “amar al otro”, “asi,
entonces, el principio raizal, radical, el anarquismo
es el amor” (Vargas, 2014, p. 117). Solo en el amor,
como fraternidad, es posible no intentar reducir la
singularidad del otro, desligarse en el encuentro, o
lo que eslo mismo: mantener la separacion. Aceptar
el cuidar del otro como lo caracteristico de nuestra
condicion humana, responder a la apelacion que
escucho en su rostro de no matarlo. El aprendizaje
aqui es el de no mataras al Otro porque no puede
defenderse, porque no hay modo en que pueda
luchar por su vida que no sea que yo luche por ella
a través de la substitucion y de ese ser-para-con el
otro. Algo que debe darse en el plano del decir, de
una renuncia o, mejor, de la vigilancia a cualquier
esfuerzo ontologizante que, facilmente, puede
colarse en toda esta experiencia educativa.

4. Conclusiones

Educarse de acuerdo con lo que propone el filésofo
lituano, implica asumir al otro de manera liturgica,
maestro o alumno, al nombrarsele como el “todo".
Asi, "en estarelacion hemos reconocido el lenguaje

que no se produce mds que en el cara a cara; y en
el "lenguaje”, hemos reconocido la ensefanza”
(Lévinas, 2002, p. 299). Una ensefanza permite
la produccién de la verdad, que no es fruto de mi
trabajo o de la actividad de mi interior, sino de la
revelacion de la diferencia absoluta.

Una perspectiva anarquica en la formacion
conduce a revisar esos modos en que las matrices
totalizantes le han dado forma al mundo y a
los hombres. Esto implica aceptar que hemos
aprendido a hacernos inhumanos humanamente,
0 sea, a hacer de la voluntad y de la conciencia
intencional egoista los rasgos que, en apariencia,
nos definen como especie y que marcan el rumbo
de nuestra existencia. En ese camino, también los
hombres hemos aprendido a suprimir lo que parece
no ajustarse a las categorias de "normal”, "bello”
0 "bueno” y, en caso de que surjan las categorias
contrarias, “anormal’, “feo” y “desagradable”,
se despliegan modos en que ayudan a pensar al
otro distinto como un objeto de conocimiento y
no como ser que nace, sufre y muere, sobre todo
muere. Con todo esto, logramos lo impensable,
desaparecer al Otro bajo toneladas de definiciones
que, inicialmente, se proponian reconocerle, pero
lo hacian desde la altura ontolégica de un sujeto
que conoce; no obstante, este panorama adn no
acaba la historia para Lévinas, quien nos indica lo
siguiente:

Sin embargo, la epifania del Otro implica una
significancia propia, independiente de esta
significacion recibida del mundo. EL Otro no nos
sale al paso sélo a partir del contexto, sino que,
sin esta mediacién, significa por si mismo. La
significacion cultural que se revela -y que revela-
horizontalmente, en cierto modo, que se revela
a partir de un mundo histérico al que pertenece
-que revela, segun la expresion fenomenologica,
los horizontes de este mundo-; esta significacion
mundana se encuentra subvertiday transformada
por otra presencia, abstracta (o, mas exactamente,
absoluta), presencia no integrada al mundo. Esta
presencia consiste en venir hacia nosotros, en
presentarse. Lo que se puede enunciar asi: el
fenémeno que es la apariciéon del Otro, es también
rostro; o dicho de otro modo (para mostrar esta
entrada siempre novedosa en la inmanencia y la
historicidad esencial del fendmeno): la epifania
del rostro es una visitacion. (Lévinas, 2009, p. 58-
59)



La totalizacion no agota el poder del Otro y del
rostro. Hay una revelacion de esa presencia
no integrada en el mundo, lo infinito viene a
mostrarnos que siempre es posible de otro modo'y
que las palabras no agotan el fondo que las nutre,
porque el mundo se entiende mejor como los
mundos posibles e indeterminados. Los cédigos,
formulas, formatos y esquemas encierran, en si
mismos, el germen de lo indeterminado, y eso
sale al paso en algln punto sin que sea producto
del trabajo de la conciencia intencional. Por esto,
una propuesta de formaciéon que acuda a este
lamado, se detendra en esos modos de aparicion
de lo Otro detras de cada cara y propiciara, sin
caer en la férmula, que esto sea posible. Lo que se
traduce en mantener la palabra como algo abierto,
en recuperar una palabra que “reduce”, es decir,
que dice y desdice en un movimiento infinito. Al
tenor de lo dicho, quiza entre las tareas que deja
abiertas esta propuesta filosofica, este decir y
desdecir, se encuentren la constante revisién del
sentido de los monolingliismos, de las propuestas
de unificacién de ciclos de formacion en las
escuelas, de los procesos de construccién de las
constituciones politicas, de los modos en que se
conciben las subjetividades politicas dentro de
los paises, de las propuestas de intercambios y
relaciones entre diferentes paises, del modo en
que se ha construido lo Otro en cada sociedad y el
papel de la alteridad en ellas.
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